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6.10. Повідомляти особам, відповідальним за про-
цес оцінювання, про будь-які явні випадки неналеж-
ного використання інфор мації щодо оцінювання.

6.11. Захищати право осіб та організацій, заді-
яних у процесі оціню вання, на конфіденційність ін-
формації (privacy).

Розділ 7: Відповідальність тих, хто займається 
навчанням інших у сфері оцінювання

У процесі навчання інших у сфері освітнього 
оцінювання як частини вищої освіти, професійно-
го розвитку, обговорення громадської полі тики чи 
робочого тренінгу, необхідно підготувати людей до 
розумін ня та участі в правильній практиці вимірю-
вання та до перетворення на обізнаних користува-
чів тестів і тестових результатів. Професійна відпо-
відальність осіб, які навчають інших чи надають їм 
інформацію про оцінювання, полягає в такому:

7.1. Бути компетентними та володіти сучасни-
ми знаннями в своїх сферах викладання і застосову-
вати це в практичній діяльності.

7.2. Подавати матеріал про оцінювання справед-
ливо та збалан совано.

7.3. Чітко розмежовувати у процесі навчання ін-
ших певним мето дам, засобам чи послугам з оцінюван-
ня висловлювання думки від обґрунтованого знання.

7.4. Повідомляти про будь-які фінансові інтер-
еси, які можуть бути розцінені як фактор впливу 
на ставлення до певного інстру менту чи послуги 
з оцінювання, що є предметом вивчення.

7.5. Уникати проведення будь-якого оцінюван-
ня, що не є частиною оцінки успішності студента 
в певному навчальному курсі, якщо проведення такого 
оцінювання може зашкодити будь-якому студенту.

7.6. Уникати використання чи повідомлення ре-
зультатів будь-якого оцінювання, що не е частиною 
оцінки успішності сту дента в певному навчальному 
курсі, якщо використання чи повідомлення резуль-
татів такого оцінювання може зашко дити будь-
якому студенту.

7.7. Забезпечити інформаційний захист та збе-
реженість усіх інстру ментів оцінювання та мате-
ріалів, що використовуються в на вчальному проце-
сі. (Protect all secure assessments and materials...)

7.8. Подавати особистий приклад відповідаль-
ної практики оціню вання та допомагати слухачам 
курсу дізнатися про свої про фесійні обов’язки/відпо-
відальність в освітньому оцінюванні.

7.9. Справедливо та збалансовано висвітлювати 
проблеми оці нювання, що обговорюються політика-
ми, батьками та ін шими громадянами.

Розділ 8: Відповідальність тих, хто займається 
оцінкою освітніх програм та проведенням дослі-
джень у сфері оцінювання

Проведення досліджень у сфері оцінювання чи 
освітніх програм є ключовою діяльністю для по-

ліпшення розуміння та використання оцінювання 
і освітніх програм. Професійна відповідальність 
осіб, які займаються оцінкою освітніх програм та 
проведенням досліджень у сфері оцінювання, по-
лягає у такому:

8.1. Проводити оцінювання для визначення якос-
ті (evaluation) та дослідницьку діяльність поінфор-
мовано, об’єктивно та спра ведливо.

8.2. Оприлюднювати будь-які форми зв’язків чи 
співпраці з авто рами, видавцями тестів та іншими 
особами, задіяними в оці нюванні, та утримувати-
ся від участі, якщо такі зв’язки мо жуть негативно 
вплинути на об’єктивність дослідження чи оцінки.

8.3. Зберігати належну конфіденційність всіх 
оцінювальних мате ріалів протягом всього терміну 
дослідження.

8.4. Вживати необхідних заходів для мінімізації 
потенційних дже рел невалідності в дослідженні та 
повідомляти про відомі факти, що можуть вплину-
ти на неупередженість результа тів дослідження.

8.5. Представляти результати дослідження, як 
очікувані, так і неочікувані, справедливо, об’єктивно, 
у повному обсязі.

8.6. Повністю та належним чином визнавати 
авторство роботи та ідей інших.

8.7. Оцінювати підсумки дослідницької діяльнос-
ті в рамках дослі дження.

8.8. Використовувати в разі можливості декіль-
ка джерел інфор мації для оцінки та дослідницької ді-
яльності.

8.9. Дотримуватися чинних стандартів для за-
хисту прав учас ників дослідження, включаючи пра-
во на конфіденційність ін формації (privacy) та по-
інформовану згоду.

Післямова
Як було зазначено на початку, метою Кодексу 

професійної відпові дальності в галузі педагогічних 
вимірювань є скеровування діяльності фахівців, які 
займаються будь-яким видом оцінювання в освіті. 
Беру чи до уваги широкий спектр освітнього оці-
нювання, а також різно манітність діяльності, якою 
можуть займатися професіонали, мож на конста-
тувати, що жоден Кодекс не охопить усі типи про-
фесійної відповідальності у певній ситуації чи виді 
діяльності, коли здійсню ється оцінювання в освіті. 
Залишається сподіватися, що цей Кодекс слугува-
тиме базою для подальшого обговорення професій-
но відпо відальної практики. Більш того, такі обго-
ворення однозначно висвіт лять ті сфери практики, 
які потребують подальшого аналізу та пояснення 
в наступних редакціях Кодексу. У цьому разі функцію 
Кодексу можна вважати певною мірою виконаною.

Додаткова література
Наступний список джерел наданий для тих, хто 

хоче знайти додатко ву інформацію про Кодекси 
професійної відповідальності, що були розроблені 
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та прийняті організаціями, задіяними в освітньому 
оці нюванні.
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Предметний покажчик до Кодексу
Цей покажчик надає список основних тем та пи-

тань відповідаль ності, уміщених у восьми роз ділах 

Кодексу. Список не є повним, проте може вважа-
тися певним джерелом посилань для користува чів 
Кодексу.

Поінформування (Advertising): 1.9, 1.10, 2.3, 2.11, 
2.12

Зсув (Bias): 1.2, 3.5, 4.5, 4.7, 5.3, 8.4
Списування (Cheating): 4.5, 4.6, 4.11
Підготовка до тестування (Coaching and Test 

Preparation): 2.13, 3.8, 4.11
Компетентність (Competence): 2.10, 4.2, 4.4, 4.5, 

5.2, 5.5, 7.1, 7.8, 7.9, 8.1, 8.7
Конфлікт інтересів (Confl ict of Interest): 1.4, 3.3, 

7.4, 8.2
Наслідки використання тестування (Conse-

quences of Test Use): 3.4, 6.1, 6.6, 7.5, 7.6
Матеріали із застереженим використанням автор-

ського права (Copyrighted Materials, Use of): 1.5, 8.6
Інваліди, що екзаменуються, їх права (Disabled 

Examinees, Rights of): 1.3, 4.8
Повідомлення інформації (Disclosure): 1.6, 2.1, 2.2, 

2.6, 3.3, 3.7, 4.1, 5.1, 5.4, 6.2, 6.3, 6.4, 6.6, 6.9, 8.2, 8.4, 8.5
Належна обробка даних (Due Process): 4.10,  5.8, 6.9
Рівний доступ (Equity): 1.2, 2.4, 2.7, 3.5, 4.6
Плата (Fees): 2.5, 2.6, 2.7
Неналежне використання тестів (Inappropriate 

Test Use): 1.8, 2.8, 2.9, 3.4, 6.8, 6.10
Об’єктивність (Objectivity): 3.1, 3.2, 3.3, 6.1, 6.5, 7.2, 

7.3, 7.9, 8.1, 8.2, 8.5, 8.7 
Право на конфіденційність (Rights to Privacy): 1.7, 

3.4, 4.10, 5.6, 5.7, 6.11, 8.9 
Забезпечення конфіденційності (Security): 3.6, 

4.3, 7.7, 8.3 
Правдивість (Truthfulness): 1.10, 2.1, 2.2, 2.3, 2.11, 

2.12, 3.2, 4.6, 7.3 
Неналежний вплив (Undue Infl uence): 3.7 
Необґрунтовані твердження (Unsubstantiated 

Claims): 1.9, 3.2, 6.8

Стандарти компетентності вчителів 
з оцінювання учнів

Розроблено Американською федерацією вчите-
лів, Національною Радою з вимірювань в освіті, 
Національ ною освітньою асоціацією [10]. Цей ма-
теріал не застережений авторськими правами. Від-
творення та розповсюдження вітаються. 1990.

У 1987 р. професійні освітні асоціації почали 
працювати над розробкою стандартів компетент-
ності з оцінювання учнів для вчителів з метою як-
найповнішої реалізації потенційних освітніх пере-
ваг оцінювання учнів. Комітет1, призначений для 

1 Комітет, що розробив цей документ, був призначений співпрацюючими професійними асоціаціями: Джеймс Сандерс 
(James R. Sanders) (Western Michigan University) очолював комітет та представляв NCME разом з Джоном Хіллзом (John 
R. Hills) (Florida State University) та Ентоні Нітко (Anthony J. Nitko) (University of Pittsburgh). Джек Мервін (Jack C. Merwin) 
(University of Minnesota) представляв Американську Асоціацію Коледжів Педагогіки (American Association of Colleges for 
Teacher Education), Керолін Трайс (Carolyn Trice) представляла Американську Федерацію Вчителів (American Federation of 
Teachers) і Марсела Дайанда (Marcella Dianda) та Джефрі Шнайдер (Jeff rey Schneider) представляли Національну Освітню 
Асоціацію (National Education Association).
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виконання цього проекту, аналізуючи варіанти по-
передніх проектів, переглянуті фахівцями в галузі 
вимірю вання, викладання, підготовки та сертифі-
кації вчителів, завершив свою роботу в 1990 р. Ві-
таються наміри паралельних комітетів причетних 
асоціацій у найближчому майбутньому розроби-
ти подібні описи ква ліфікацій для шкільних ад-
міністраторів, радників, директорів з тесту вання, 
інспекторів та інших фахівців у галузі освіти. Ці 
описи мають на меті спрямування допрактичної 
(preservice) та практичної (in-service) підготовки 
фахівців у галузі освіти, акредитації програм під-
готовки та майбутньої сертифікації всіх праців-
ників освіти. Термін стандарт означає принцип, 
загальновизнаний професійними асоціаціями, від-
повідальними за цей документ. Термін оцінювання 
означає процес отримання інформації для прийнят-
тя освітніх рішень щодо учнів; для інформування 
учнів щодо їхнього прогресу, сильних чи слабких 
сторін; для визначення інструктивної ефектив-
ності та відповідності навчальному плану; а також 
для формування політики. Різноманітні техніки 
оцінювання включають формальні та неформаль-
ні спосте реження успішності учнів, якісний аналіз 
успішності та результатів діяльності учнів, «папе-
рові» (paper-and-pencil) тести, усне опитування та 
аналіз навчального прогресу учня, проте не обмеж-
уються ними. Ком петентність з оцінювання, вклю-
чена сюди, представляє собою знан ня та вміння, 
необхідні для виконання освітньої ролі вчителя.

Зрозу міло, що існує багато інших компетентно-
стей, окрім компетентності з оцінювання, якою по-
винен володіти вчитель. Установлюючи Стандар ти 
компетентності вчителів з оцінювання учнів, асо-
ціації поділяють ту точку зору, коли оцінювання 
учнів є важливою частиною викладання, а якісне 
викладання не може існувати без якісного оціню-
вання учнів. Тренінг з розвитку компетентностей, 
описаних у Стандартах, повинен бути невід’ємною 
частиною допрактичної підготовки. Більше того, 
такі тренінги з оцінювання мають бути широкодос-
тупні практикуючим учителям через програми під-
вищення кваліфікації на рівні окремих шкіл і райо-
нів. Стандарти призначені для використання як:

— рекомендації для викладачів, які розробляють 
та затверджу ють програми підготовки вчителів;

— рекомендації щодо самооцінювання вчителів 
з метою визна чення потреби підвищення 
кваліфікації в оцінювання учнів;

— рекомендації щодо розробки завдань для 
викладачів, які проводять семінари з підвищення 
кваліфікації практикуючих учителів;

— мотивація фахівцям з освітньої діагностики 
та з підготовки вчителів для розробки ширшої 
концепції оцінювання учнів та підготовки вчителів 
у сфері оцінювання учнів, порівняно з по переднім 
періодом.

Ці стандарти необхідно впровадити в майбутні 
програми підготов ки та сертифікації вчителів. 
Учителям, які отримали підготовку, що не відповідає 
вказаним стандартам, необхідно надати можливість 
та підтримку для розвитку цих компетентностей до 
того, як названі стандарти застосовуватимуться для 
оцінювання таких учителів.

Підхід, що використовувався для розробки 
стандартів

Члени асоціацій, які підтримували цей проект, 
є професійними педа гогами, що займаються викла-
данням, освітою вчителів та оцінюван ням учнів. 
Члени цих асоціацій стурбовані неадекватністю під-
готовки вчителів до оцінювання освітнього прогре-
су своїх учнів і тому нама галися ефективно підійти 
до вирішення цієї проблеми. Комітет, при значений 
асоціаціями, уперше зібрався у вересні 1987 р. і під-
твердив свій намір визначити стандарти підготовки 
вчителів у сфері оціню вання учнів. Потім комітет 
провів огляд дослідницької літератури з метою ви-
значення потреби в оцінюванні учнів, поточного 
рівня під готовки вчителів у сфері оцінювання учнів, 
сфер діяльності вчителів, що вимагають компетент-
ності у використанні оцінювання та поточ ного рівня 
компетентності вчителів у сфері оцінювання учнів. 

Члени комітету, користуючись своїм колектив-
ним досвідом, сформу лювали і переглянули пере-
лік важливих компетентностей в оціню ванні. Про-
ект цих компетентностей кілька разів переглядав-
ся комі тетом перед тим, як його представили на 
громадський розгляд. Для підготовки остаточного 
документа використовувалися коментарі предста-
вників від кожної асоціації.

Усвідомлення професійної ролі (the scope of 
a teacher’s professional role) та відповідальності 

вчителя при оцінюванні учнів
Цей документ містить сім стандартів. У зв’язку 

з нагальною потребою оновлення методики оціню-
вання безпосередньо в класі, в деяких стан дартах 
увага зосереджується на компетентностях, об-
межених роботою в класі. Оскільки зростає роль 
учителя у прийнятті рішень щодо освіти та її по-
літики поза межами класу, в інших стандартах на-
голошується на компетентностях учителя, необ-
хідних для прийняття рішень щодо оці нювання на 
рівні школи, району, штату та національному рівні. 
Усвідомлення професійної ролі та відповідальнос-
ті вчителя при оці нюванні учнів можна описати за 
допомогою таких видів діяльності. Вони вимагають 
від учителів компетентності з оцінювання учнів, 
а також потребують достатнього часу і ресурсів для 
їхнього професій ного виконання. Види діяльності, 
що мають місце до початку навчального процесу:

(а) розуміння культурного середовища, інтересів, 
навичок та здібностей учнів у тій мірі, в якій вони 
стосуються навчальних доменів і/або предметів;
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(б) розуміння мотивації учнів та їх зацікавленос-
ті в певному на вчальному змісті;

(в) відбір та формулювання навчальних резуль-
татів, очікуваних від учнів;

(г) планування навчального процесу для окремих 
учнів чи груп. 

Види діяльності, що мають місце під час на-
вчального процесу:

(а) моніторинг прогресу учнів у досягненні на-
вчальних цілей;

(б) визначення досягнень учнів та складнощів, 
з якими вони зу стрічаються в процесі навчання та 
демонстрації досягнень;

(в) коригування навчального процесу;
(г) представлення отриманих конкретних та 

правдивих схваль них відгуків і зворотного зв’язку;
(ґ) мотивація учнів до навчання;
(д) визначення ступеня досягнення учнем на-

вчальних цілей. 
Види діяльності, що мають місце після закінчен-

ня відповідного сегмента навчального процесу (на-
приклад, уроку, семестру, навчального року):

(а) опис ступеня досягнення кожним учнем ко-
роткострокових і довгострокових навчальних ці-
лей;

(б) повідомлення учням, батькам чи опікунам 
про сильні і слабкі властивості учнів за результа-
тами оцінювання;

(в) документування результатів оцінювання та 
звітування з ме тою аналізу, оцінювання та при-
йняття рішень на рівні школи;

(г) аналіз інформації, зібраної до та під час на-
вчального процесу для розуміння реального прогресу 
кожного учня та для форму вання майбутніх на-
вчальних планів;

(ґ) оцінка ефективності навчального процесу;
(д) оцінка ефективності навчального плану та 

використаних матеріалів.
Види діяльності, що пов’язані з прийняттям учи-

телем рішень на рівні окремої школи та на рівні ра-
йону:

(а) робота в шкільному чи районному комітеті, 
який вивчає силь ні та слабкі сторони школи чи ра-
йону в розвитку учнів;

(б) робота над розробкою чи відбором методів 
оцінювання для використання в окремій школі чи 
в районі;

(в) оцінка навчального плану району;
(г) інші споріднені види діяльності.
Види діяльності, пов’язані з роботою вчителя 

у більш великих освіт ніх громадах:
(а) робота в комітеті штату над розробкою на-

вчальних цілей та відповідних їм типів оцінюван-
ня;

(б) участь у переглядах доцільності навчальних 
цілей та відпо відно типів оцінювання на рівні райо-
ну, штату та національ ному рівні;

(в) інтерпретація результативності програм 
оцінювання учнів на рівні штату та національному 
рівні.

Кожен із наведених нижче стандартів є описом 
знань чи навичок з оцінювання, які повинен мати 
вчитель для своєї успішної роботи в п’яти щойно 
описах сферах. Разом узяті стандарти вимагають 
від учи теля демонстрації вмінь з відбору, розроб-
ки, застосування, викорис тання, повідомлення та 
оцінки інформації про оцінювання учнів та щодо 
практик оцінювання учнів. Після кожного стандар-
ту наводить ся обґрунтування та типові поведінкові 
характеристики. Стандар ти являють собою кон-
цептуальну основу чи «скелет», на базі якого мож-
на формувати певні конкретні вміння. Навіть після 
публікації цих стандартів необхідно проводити ро-
боту щодо введення їх у дію. Очі кується, що досвід 
застосування цих стандартів приведе до їхнього 
вдосконалення та подальшого розвитку.

Текст Стандартів
1. Учителі повинні вміти вибирати методи оці-

нювання, доцільні для прийняття навчальних рі-
шень.

Уміння вибирати відповідні, корисні, адміні-
стративне зручні, технічно адекватні та справедливі 
методи оцінювання є основою для належ ного ви-
користання інформації та підтримки навчальних 
рішень. Учи телі повинні бути добре ознайомлені 
з типами інформації, яку можна отримати за допо-
могою широкого спектра різних видів оцінювання, а 
також з їх перевагами та недоліками. Зокрема, вони 
мають бути обізнані з критеріями для оцінки та від-
бору методів оцінювання в світлі навчальних планів.

Учителі, які відповідають цьому стандарту, по-
винні мати такі теоре тичні та практичні навички. 
Вони мають уміти використовувати по няття похиб-
ки оцінювання та валідності під час розробки чи 
вибо ру підходів до оцінювання учнів у класі. Вони 
повинні розуміти, як валідні результати оціню-
вання можуть використовуватися для під тримки 
таких видів викладацької діяльності, як надання 
належного зворотного зв’язку учням, діагностуван-
ня навчальних потреб груп та окремих учнів, пла-
нування індивідуалізованих навчальних програм, 
мотивування учнів та оцінка навчальних процедур. 
Учителі мають розуміти, як невалідна інформація 
може вплинути на викладацькі рі шення щодо учнів. 
Вони також повинні вміти використовувати та оці-
нювати доступні їм альтернативи оцінювання, бе-
ручи до уваги серед іншого культурне, соціальне, 
економічне та мовне середовище учнів. Учителі ма-
ють усвідомлювати, що різні оцінювальні підходи 
можуть бути несумісними з певними навчальними 
цілями і по-різному впли вати на викладання.

Учителі повинні знати доцільність кожного оці-
нювального підходу для прийняття рішень щодо 
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їхніх учнів. Більше того вчителі мають знати, де 
знайти інформацію про різні методи оцінювання. 
Оцінюван ня існує в різноманітних формах і вклю-
чає: запитання та тести згідно з навчальним планом, 
стандартизовані тести з використанням кри теріїв 
та норм, усне опитування, спонтанне та структу-
роване оціню вання успішності, портфоліо, презен-
тації, покази, рейтингові шкали, письмові зразки, 
«паперові» тести, роботу в класі та вдома, взаємо- 
та самооцінювання, історію попередніх досягнень, 
спостереження, опитування, співбесіди, проекти, 
продукти/вироби та думку інших. 

2. Учителі повинні вміти розробляти методи 
оцінювання, доцільні для прийняття навчальних 
рішень.

Хоча вчителі часто застосовують опубліковані 
чи інші зовнішні ін струменти оцінювання, основна 
маса інформації з оцінювання, яку вони застосову-
ють для прийняття рішень, надходить від розробле-
них та впроваджених ними методів. І справді, ви-
моги оцінювання в класі виходять далеко за межі 
готових інструментів.

 Учителі, які відповідають цьому стандарту, по-
винні володіти такими теоретичними та практич-
ними навичками: вони зобов’язані вміти пла нувати 
збір інформації для забезпечення прийняття рі-
шень, знати та застосовувати відповідні принципи 
для розробки та використання у ви кладацькій ро-
боті методів оцінювання, що дозволяють уникнути 
типо вих хиб з оцінювання учнів. Ці методи можуть 
включати деякі з переліку варіантів, наведених у 
кінці першого стандарту. Учитель зобов’язаний умі-
ти відібрати методи, які відповідають меті його ви-
кладання. 

Учителі, які відповідають цьому стандарту, по-
винні вміти викорис товувати дані учнів для аналізу 
якості кожного методу оцінювання, який вони вико-
ристовують. Оскільки більшість учителів не мають 
контактів із фахівцями з оцінювання, вони повинні 
бути готовими проводити такий аналіз самостійно.

3. Учителі мають уміти застосовувати як зовніш-
ні готові, так і власне розроблені методи оцінюван-
ня, розраховувати за ними тестовий бал та інтер-
претувати результати.

Недостатньо, щоб учителі вміли лише вибирати 
та розробляти певні методи оцінювання; вони пови-
нні також уміти відповідно їх застосову вати. Учите-
лі зобов’язані вміти застосовувати різні методи оці-
нювання, розраховувати за ними тестовий бал і ін-
терпретувати результати. Учи телі, які відповідають 
цьому стандарту, повинні мати такі теоретичні та 
практичні навички: уміти інтерпретувати отрима-
ні ними неформальні та формальні результати оці-
нювання, включаючи успішність учнів у виконанні 
класних та домашніх завдань; уміти користуватися 
посібниками для розрахунку балів за творчі відпо-
віді (essay questions) та проекти, ви користовувати 

шаблони для розрахунку балів для запитань 
з множин ним вибором відповіді та шкали для ви-
значення рівня успішності. Вико ристання цих засо-
бів повинне давати несуперечливі результати. 

Учителі зобов’язані вміти застосовувати стан-
дартизовані тести досяг нень та інтерпретувати 
бали в їх часто вживаному представленні: про-
центний рейтинг (percentile ranks), процентний 
діапазон (percentile band scores), стандартні бали 
(standard scores) та їхні еквіваленти в оцінках (grade 
equivalents). Вони повинні мати концептуальне ро-
зуміння підсум кових показників (summary indexes), 
що часто вказуються разом із ре зультатами оціню-
вання: вимір основної тенденції (measures of central 
te ndency), дисперсія, взаємозв’язки, надійність та 
похибка вимірювання. 

Учителі повинні уміти застосовувати ці поняття 
балів та підсумкових показників для кращого ви-
користання оцінювання, розробленого ними. Вони 
повинні вміти аналізувати результати оцінювання 
для визначення здібностей учнів та їхніх помилок. 
Якщо вони отримують суперечливі результати, то 
мають знайти пояснення такому неспівпадінню чи 
використати інші дані для подолання невизначе-
ності, перш ніж приймати рішення. Вони повинні 
вміти використовувати методи оцінювання так, 
щоб заохочувати освітній розвиток учнів і уникати 
зайвого занепокоєння з їхнього боку.

4. Учителі повинні вміти використовувати ре-
зультати оцінювання для прийняття рішень щодо 
окремих учнів, для планування навчального про-
цесу, розробки навчального плану та поліпшення 
функціонуван ня школи.

Результати оцінювання використовуються для 
прийняття освітніх рі шень на декількох рівнях: на 
рівні класу—про учнів, на рівні громади — про школу 
та шкільний район (school district), загалом у суспіль-
стві — про цілі та результати освіти. Учителі відігра-
ють основну роль, беручи участь у прийнятті рішень 
на кожному з цих рівнів, і повинні вміти ефек тивно 
використовувати результати оцінювання. 

Учителі, які відповідають цьому стандарту, ма-
ють володіти такими теоретичними та практични-
ми навичками. Вони повинні вміти ви користовувати 
кумулятивну інформацію, отриману в результаті 
оці нювання, для організації дієвого навчального 
плану, що сприятиме освітньому розвитку учнів. 
Використовуючи результати оцінювання для пла-
нування та/або оцінки викладання і навчального 
плану, учителі зобов’язані правильно інтерпрету-
вати результати, уникаючи поширених помилок, 
таких, як обґрунтування рішень балами, що по-
збавлені тематичної валідності (curriculum validity). 
Вони повинні бути поінформованими про резуль-
тати оцінювання локального рів ня, регіонального 
рівня, рівня штату та національного рівня та про їх 
належне використання для поліпшення освіти на 
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рівні окремого учня, класу, школи, району, штату та 
на національному рівні.

5. Учителі мають уміти розробляти валідні про-
цедури визначення рівня учнів за допомогою оці-
нювання.

Визначення рівня учнів є важливою частиною 
професійної діяль ності вчителів. Термін визначен-
ня рівня означає відображення рів ня успішності 
учня і оцінку вчителем цієї успішності. Принципи 
ви користання оцінювання для отримання валідних 
показників рівня учнів відомі, і вчителі повинні їх 
застосовувати. 

Учителі, які відповідають цьому стандарту, пови-
нні володіти такими теоретичними та практични-
ми навичками: уміти розробляти, впро ваджувати 
та пояснювати процедуру визначення рівня учнів 
на осно ві оцінок, отриманих за виконання різних 
типів завдань — проектів, класних завдань, вікто-
рин, тестів тощо. Вони повинні розуміти і пояс нити, 
чому визначений ними рівень є раціональним, об-
ґрунтованим та справедливим, визнаючи, що він 
відображає їхні пріоритети та судження. Учителі 
зобов’язані усвідомлювати та уникати неадекват-
них процедур визначення рівня, наприклад, вико-
ристання їх з метою покарання. Вони повинні вміти 
оцінювати та змінювати свої методи визначення 
рівня з метою підвищення валідності висновків про 
до сягнення учнів.

6. Учителі повинні вміти повідомляти резуль-
тати оцінювання учням, батькам та іншим непро-
фесійним аудиторіям, а також іншим праців никам 
освіти.

Учителі зобов’язані постійно повідомляти ре-
зультати оцінювання учням та їхнім батькам чи 
опікунам. Окрім цього, вони мають час то обгово-
рювати результати оцінювання з іншими викла-
дачами та різними непрофесійними аудиторіями. 
У разі неефективного по відомлення результати мо-
жуть використовуватися неналежним чином або не 
використовуватись взагалі. Для ефективного спіл-
кування з іншими на предмет оцінювання учнів 
учителі повинні вміти використовувати терміноло-
гію оцінювання та пояснювати значення, обмежен-
ня і наслідки результатів оцінювання. Більше того 
вчителі можуть опинитися у становищі, коли їм по-
трібно буде відстояти свої процедури оцінювання та 
їхню інтерпретацію або допомогти публіці інтерпре-
тувати результати оцінювання належ ним чином.

Учителі, які відповідають цьому стандарту, по-
винні мати такі теоре тичні та практичні навички: 
вони мають розуміти та вміти пояснити, як соціо-

економічні, культурні, мовні та інші об’єктивні фак-
тори мо жуть вплинути на оцінювання учнів. Учите-
лі зобов’язані пояснити, що результати оцінювання 
не означають, що наявні фактори оточен ня обмеж-
ують кінцевий освітній розвиток учня. Вони мають 
поясни ти учням та їхнім батькам чи опікунам, як 
сприяти освітньому про гресу учня. Учителі пови-
нні розуміти та вміти пояснити важливість ураху-
вання похибки вимірювання під час використання 
оцінюван ня для прийняття рішень щодо окремих 
учнів. Учителі мають уміти пояснити обмеження 
різних неформальних та формальних методів оці-
нювання. Вони повинні надавати пояснення до дру-
кованих звітів про оцінювання учнів на рівні класу, 
шкільного району, штату та на національному рівні.

7. Учителі повинні вміти визначати неетичні, неза-
конні та інші невідпо відні методи оцінювання та спо-
соби використання інформації щодо оцінювання.

Справедливість, права всіх зацікавлених сторін 
та професійне етичне поводження повинні лежати 
в основі всіх видів діяльності, пов’язаних з оціню-
ванням учнів, — від початкового планування і збору 
інформації до інтерпретації, використання і повідо-
млення результатів. Учителі повинні добре усвідом-
лювати свою етичну та правову відповідальність 
в оцінюванні. Окрім цього, вони зобов’я зані не до-
пускати використання неналежних методів оці-
нювання іншими. Учителі повинні співпрацювати 
з широкими освітніми ко лами для встановлення ра-
мок належної професійної поведінки в оцінюванні.

Учителі, які відповідають цьому стандарту, по-
винні володіти такими теоретичними та практич-
ними навичками. Вони мають знати закони та пре-
цеденти, що стосуються їхніх методів оцінювання 
на рівні шко ли, шкільного району, штату. Учителі 
повинні усвідомлювати, що різні процедури оці-
нювання можуть використовуватися неналежним 
чи ном, спричиняючи такі недопустимі наслідки, 
як зганьблення учнів, порушення права учнів на 
конфіденційність, неналежне використан ня резуль-
татів стандартизованих тестів досягнень учнів для 
визна чення ефективності викладання вчителів.

Стандарти компетентності адміністраторів 
у галузі освіти з оцінювання учнів

Розроблено:
Американською асоціацією шкільних адміністра-

торів Національною асоціацією директорів почат-
кових шкіл Національною асоціацією директорів 
середніх шкіл Національною радою з вимірювань 
в освіті (NCME)1 Цей матеріал [11] не застережений 

1 У1990 р. Американська федерація вчителів, Національна рада з вимірювань в освіті (NCME) та Національна освітня асо-
ціація опублікували Стандарти компетентності вчителів з оцінювання учнів. Об’єднаний комітет рекомендував ці стан-
дарти як базові для додипломної (preservice) та післядипломної (in-service) підготовки вчителів. Комітет також рекоменду-
вав розробку стандартів для інших категорій фахівців у галузі освіти. Цей документ слугує доповненням до Стандартів 
компетентності вчителя.
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авторськими права ми. Відтворення та розповсю-
дження вітаються (1997).

Передісторія
Оцінювання учнів повсякчас використовується 

в школах, проте не багато з підготовчих додиплом-
них (preservice) програм для фахівців у сфері осві-
ти вимагають ґрунтовної роботи з оцінювання. Ці 
Стандар ти мають на меті спрямувати додипломну 
(preservice) і післядипломну (in-service) підготовку 
освітніх адміністраторів та ініціювати створення 
майбутніх стандартів акредитації програм підготов-
ки адміністраторів і стандартів сертифікації освітніх 
адміністраторів. Вони призначені як для працівни-
ків окремих шкіл (building-level personnel), так і для 
централь них офісів (central offi  ce personnel), які за-
ймаються асистуванням, керів ництвом та оцінюван-
ням осіб, котрі безпосередньо навчають учнів. 

Комітет1, що сформулював Стандарти компе-
тентності освітніх адмі ністраторів, уперше зібрався 
в 1991 р. Проект стандартів було переглянуто кіль-
ка разів, починаючи з простого опитування членів 

організацій-учасників2, через зворотний зв’язок, 
отриманий на форумі під час професійного засідан-
ня, та шляхом отримання відповідей на проект, що 
розповсюджувався для громадських коментарів. 

У зазначених стандартах термін оцінювання 
означає процес отриман ня інформації про успіш-
ність учня для прийняття освітніх рішень щодо 
учнів; для інформування учнів, їхніх батьків, учи-
телів чи інших зацікав лених осіб щодо їхнього 
прогресу, сильних чи слабких моментів; для ви-
значення інструктивної ефективності та відповід-
ності навчальному плану; а також для формування 
політики. Методи чи техніка оціню вання вклю-
чають: формальні та неформальні спостереження 
успіш ності учнів; демонстрацію учнями навичок 
та знань; якісний аналіз успішності та результатів 
діяльності учнів; оцінювання на базі портфо-ліо, 
комерційне розроблених або розроблених учителем 
«паперових» (paper-and-pencil) тестів; усне опиту-
вання; комп’ютерні чи адаптивні тести або аналіз 
прогресу учня, проте не обмежуються ними.

Далі буде

1 Комітет було призначено професійними асоціаціями, які співпрацюють між собою: Джеймс Імпара (James C. Impara) 
і Барбара Плейк (Barbara S. Plake) (Університет штату Небраска) спільно очолювали комітет та представляли Національ-
ну раду з вимірювань в освіті (NCME) разом із Джеком Мервіном (Jack C. Merwin) (Університет штату Міннесота) Річард 
Міллер (Richard Miller), Гейл Стівенс (Gail Stephens) і Пері Маркс (Gary Marx) представляли Американську асоціацію шкіль-
них адміністраторів (AASA), Рон Арегладо (Ron Areglado) представляв Національну асоціацію директорів початкових шкіл 
(NAESP), а Джейм Кіф (James Keefe) і Пол Херсі (Paul Hersey) представляли Національну асоціацію директорів середніх шкіл 
(NASSP). Виконання проекту було б неможливе без фінансової підтримки Фонду Келлогга (W. K. Kellogg Foundation). 
2 Більше інформації про це опитування можна знайти в: Impara, J. C, Plake, В. S., & Merwin, J. C. (1994). Student assessment tasks 
and knowledge: Comparing superintendents and elementary and secondary principals. Journal of School Leadership, 4 (5), 517—528.
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Вступ і огляд
4 і 5 грудня 2006 року на базі Міністерства 

освіти Уряду Чілі відбувся міжнародний семі-
нар в Сантьяго для обговорення питання «Моде-
лі регулювання та системи забезпечення якості». 
Семінар був організований Міжамериканським
Банком розвитку та ОЕСР і зосереджений на пере-
довому досвіді країн ОЕСР. Із доповідями виступи-
ли високопоставлені чиновники з Британської Ко-
лумбії (Канада), Англії (Великобританія), Нідерлан-
дів, Нової Зеландії та Шотландії (Великобританія).
метою семінару було:
� Ознайомлення з моделями звітності та 

контролю у шкільній освіті в децентралізованих 
системах освіти в рамках ОЕСР.
� Усвідомлення організаційних засад для 

звітності та контролю у вибірці країн-членів ОЕСР 
і вивчення процесів та інструментів, необхідних 
для їх успішної реалізації.
� Порівняння стандартів якості освіти в різ-

них країнах із точки зору очікуваних результатів на 
різних рівнях системи освіти.
� Визначення принципів і вироблення реко-

мендацій для Чилі у створенні організації забезпе-
чення якості підвищення впливу таких організацій 
на великомасштабну освітню реформу в Чилі.

У кожній презентації були в основному пред-
ставлені аналітичні описи систем оцінювання якості 
освіти на рівні країни або провінції і вони, як прави-
ло, цікаві для відповіді на два перших завдання се-
мінару, а не два останніх. Мета цього підсумкового 
документа, отже, є не просто переказ колективного 
досвіду для цих п’яти випадків, а використання їх 
як основи для розробки рекомендацій Міністерству 
освіти про створення національної  системи забез-
печення якості освіти в контексті триваючої велико-
масштабної реформи системи освіти в Чилі.

Підсумковий звіт має таку структуру:
� Короткий огляд системи освіти в Чилі та 

аргументи щодо доцільності створення національ-
ної системи забезпечення якості освіти (НС ЗЯО).
� Резюме результатів щодо підзвітності 

систем освіти — для окреслення засад досліджень 
НС ЗЯО.

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ТА ВЕЛИКОМАСШТАБНА РЕФОРМА ОСВІТИ: 
УРОКИ ДЛЯ ЧИЛІ

Підсумковий звіт Міжнародного семінару 
«Моделі регулювання та системи забезпечення якості освіти»

Сантьяго, Чилі, грудень, 2006 р.

� Короткий огляд п’яти національних (або 
провінційних) НС ЗЯО: Британська Колумбія (Ка-
нада), Англія (Великобританія), Нідерланди, Нова 
Зеландія і Шотландія (Великобританія).
� Загальні властивості для п’яти НС ЗЯО під-

сумовуються у вигляді «Дванадцять заповідей» для 
ефективного контролю якості.
� Ці загальні властивості перетворюються  на 

серію більш практичних рекомендацій щодо ство-
рення «Головного управління забезпечення якості 
освіти» (ГУ ЗЯО) —  назва запропнованої націо-
нальної агенції забезпечення якості освіти в Чилі.
� Наведено аргументи, що ГУ ЗЯО є лише од-

нією частиною національної системи для оцінки 
шкіл та їх підзвітності.
� Із тієї ж причини аргументовано, що 

ГУЗЯО — це тільки одна складова великомасштаб-
ної реформи системи освіти; уводиться вираз, який 
далі використовується у статті інтегральна складо-
ва, але не виняткова складова «операційної системи 
для освітніх реформ».
� Наведено  деякі зауваження на тему, як 

ГУЗЯО вписатися в загальну архітектуру системи осві-
ти в Чилі, і щодо того, які  структурні перетворення, 
можливо, слід здійснити для того, щоб цілі велико-
масштабної реформи освіти в Чилі було реалізовано.
� І, нарешті, ключові аргументи на користь 

створення ГУЗЯО повторені й узагальнені в за-
ключному розділі.

Англія
У 2004 році публікацією урядового документа 

«Нові стосунки зі школами» в Англії було  зміщено 
акцент із зовнішнього контролю на внутрішній та 
було запропоновано школам узяти на себе відпові-
дальність за своє вдосконалення. Школам в Англії 
доручено самим займатися поточною самооцінкою, 
фокусом якої є моніторинг індивідуального прогре-
су учнів і цільових показників діяльності. Школа 
заповнює Форму самооцінки (SEF — Self Evaluation 
Form), у якій подаються дані про свою діяльність, 
її сильні та слабкі сторони, а також визначаються 
ключові пріоритети для покращення своєї роботи. 
Ці дані використовуються в плані вдосконалення 
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школи (SIP — School improvement Plan), де кроки 
щодо поліпшення повинні бути вказані.

Із точки зору зовнішнього оцінювання, усі дер-
жавні й приватні школи Англії перевіряються Управ-
лінням зі стандартів у галузі освіти (OFSTED — Offi  ce 
on Standards in Education), не підпорядкованим Мі-
ністерству урядовим департаментом. Інспекції про-
водяться раз на три роки маленькою інспекційною 
групою і продовжуються один-два дні з повідомлен-
ням про результати впродовж двох — п’яти днів. Цей 
підхід називається «легкий дотик», що має у своєму 
фокусі досягнення й стандарти, особистий розвиток 
і благополуччя всіх учнів, якість послуг, досягнення 
школи та якість управління. Дані  включають тест 
і результати екзаменів, включено також контекстну 
додану вартість даних, SEF, обговорення з керівни-
ками школи, учителями, учнями та батьками, без-
посередні спостереження. Звіти про продуктивність 
окремих шкіл здійснюються через публічні звіти для 
кожної школи.

У той час як у більшості шкіл не виникає про-
блем у зв’язку з висновками інспекцій, деякі школи 
не забезпечують очікуваного рівня освіти. Ці школи 
можуть бути визначені як невстигаючі, із серйозни-
ми недоліками, а в крайніх випадках до них ужи-
ваються спеціальні заходи. Вони часто перевіря-
ються і, якщо не демонструють очікуваного поліп-
шення, підлягають закриттю та реструктуризації.
Школи також підзвітні Шкільній раді, річний звіт 
школи повинен надати інформацію батькам про 
успіхи школи, позашкільну діяльність, здоров’я 
і безпеку, інформацію та відгук школи на остан-
ній звіт Управління зі стандартів у галузі освіти 
(OFSTED).

Інші форми зовнішньої звітності включають:
� Національні оцінювання учнів щодо до-

сягнення стандартів у віці 7, 11 і 14 (Англія має 
обов’язкові державні навчальні програми, які вклю-
чають знання та вміння в ключових сферах, а також 
стандарти досягнень).
� Графіки і діаграми досягнення конкретних 

цілей для успішності учнів у відповідності до кіль-
кох національних ініціатив.

Голландія
У Голландії всі школи (і державні, і приватні) 

отримують однакове фінансування для звітування 
про рівень освіти у країні. Стандарти моніторин-
гу значною мірою залежать від самооцінювання 
в межах школи. У межах самооцінювання школи 
аналізують результати складання екзаменів учня-
ми, шкільні програми, якість навчання, викладан-
ня та консультування учнів, а також мікроклімат 
у школі. Результати самооцінювання в межах зазна-
чених напрямів позначаються на щорічних планах 
кожної школи, у яких указуються конкретні кроки 
покращення системи школи.

Інспектування шкіл здійснює незалежна устано-
ва, яка виконує такі три функції:

− Оцінювання якості навчання в кожній шко-
лі та його узгодженість із нормативними докумен-
тами.

− Стимулювання постійного покращення 
якості роботи шкіл;

− Щорічне звітування державі про якість 
освіти в Голландії.

Інспектування проводиться в межах чотириріч-
них циклів, які здійснюються спеціальною комісією 
підготовлених фахівців у цій галузі. Інспектування 
включають аналіз шкільної документації, спостере-
ження за процесом навчання і проведення співбе-
сід із батьками, учнями, персоналом і керівництвом 
шкіл. Після проведення інспекцій звіти про якість 
освіти надаються кожній школі, а також публіку-
ються в Інтернеті. Школи, які показують достатні 
результати, підлягають меншому інспектуванню 
в наступні рази, на противагу школам із незадо-
вільними результатами, які дуже серйозно переві-
ряються. Такі школи можуть навіть отримати до-
даткову фінансову допомогу, якщо покажуть значне 
бажання і здатність до позитивних зрушень.

На рівні середньої школи інспектори вивчають 
табелі успішності школярів. Вони надають змогу 
отримати кількісну інформацію про школу, у від-
повідності до якої можна свідчити про учнів та їх 
характеристики, у порівнянні з учнями, які навча-
ються в інших школах зі  схожими умовами. 

Звіти за результатами інспектування і табелі 
школярів призначені спонукати школи до вживання 
заходів щодо покращення, а також повідомити бать-
ків, про якість освіти в різних школах, щоб вони мо-
гли правильно обирати школу для навчання дітей.

Нова Зеландія
Основний акцент у системі забезпечення якості 

освіти в Новій Зеландії робиться на освіті в межах 
школи та прийнятті рішень на місцевому рівні,  для 
посилення повноважень учителів і адміністрації 
шкіл. Передбачається, що школи регулярно здій-
снюють самоаналіз програм навчання і викладан-
ня, який заснований на постійному оцінюванні на-
вчального прогресу учнів і суджень про окремих 
учнів або групи учнів. Школи також несуть відпо-
відальність за процедуру управління,  а саме: фор-
мулювання місії школи, мети і завдань школи, вибір 
керівників школи і набір персоналу, атестацію вчи-
телів і використання власних бюджетів.

Служба нагляду за освітою (Education Review 
Offi  ce, ERO) Нової Зеландії займається інспекту-
ванням державних і приватних шкіл. Інспектуван-
ня шкіл проводять досвідчені вчителі, які більше не 
викладають, і старші вчителі. Кожні три роки вони 
відвідують школи і оцінюють якість управління 
школою і систем навчання та викладання. Напри-
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кінці інспектори надають школам і громадськості 
звіти за результатами своєї роботи.

У 2000 році роль ERO була перевизначена для 
того, щоб посилити розвиток партнерських сто-
сунків між зовнішньою інспекцією і внутрішніми 
процесами існування школи. Стосунки між шко-
лою та інспекторами мають бути засновані на вза-
ємодії, при цьому головна мета зовнішніх інспек-
торів — це визначення  напрямків і пріоритетів 
кожного аналізу. 

На основі зовнішнього інспектування шкіл, їх-
нього самоаналізу,  аналізу шкільної документації, 
обговорень із радою школи та її персоналом, а також 
спостереженнями за діяльністю школи здійснюють-
ся висновки про якість освіти в кожній школі. Якщо 
вона визнається низькою,  представники ERO зно-
ву її відвідають упродовж шести місяців, і якщо не 
буде виявлено ніякого поліпшення, то може втру-
титися Міністерство освіти. Якщо проблеми в шко-
лі будуть визнані серйозними, буде зміщено раду 
школи і її місце посяде особа, призначена Міністер-
ством освіти, її посада буде називатися комісіонер. 
Варто також додати, що вибір шкіл батьками зале-
жить від оприлюдненої інформації про здобутки 
кожної школи, її репутації у спільноті, тобто можна 
зазначити, що громадська думка стимулює школи 
до покращень. 

Шотландія
Ідеї забезпечення якості освіти у Шотландії за-

сновуються на таких принципах:
− Найбільш ефективним шляхом підвищен-

ня якості освіти кожного окремого учня — зробити 
так, щоб школи брали на себе відповідальність за 
якість освіти.

− Якісна освіта просто так не з’являється, вона  
вибудовується кожного шкільного дня.

− Учні й батьки мають право знати про якість 
навчання у їхній школі. 

Очевидно, що самооцінювання шкіл —  найваж-
ливіша риса підтримування якості шкільної освіти 
в Шотландії. Кожного року школи мають готувати 
звіт за результатами само оцінювання, результати 
якого лягають у план покращення якості освіти 
в школі, допомагають визначати конкретні цілі та-
кої роботи. Судження про якість освіти у кожній 
школі засновуються на змісті національних показ-
ників якості освіти, які надаються у спеціальному 
буклеті під назвою «Наскільки хороша у Вас шко-
ла». Ці показники використовуються для аналізу-
вання навчальних програм, набутих учнями знань 
і умінь, якості навчання у школі, якості педагогіч-
ної підтримки учнів, системи виховання, наявно-
сті системи ресурсів, організації роботи у школі, її 
адміністрування і реалізації процесів забезпечення 
якості освіти. У буклеті також надаються поради 
щодо методології самооцінювання, інструменти 

і кроки проведення аудиту щодо самооцінювання 
успішності діяльності школи із конкретних пред-
метів. 

Інспекторат із якості освіти її Величності (Her 
Majesty’s Inspectorate of Education, HMIE) Шотлан-
дії, використовують для оцінювання якості освіти ті 
самі показники, що надавалися школам. Збір даних 
про якість освіти передбачає такі змістовні части-
ни: збір даних про успішність учнів, аналіз інтерв’ю 
із учнями та вчителями, спілкування із персоналом 
школи, учнями та вчителями, безпосереднє спосте-
реження за процесом навчання і викладання, а та-
кож ретельне вивчення робіт учнів. HMEI публікує 
звіти за результатами оцінювання якості освіти на 
рівні школи, як для фахівців, так і для громадськос-
ті. Після опублікування звітів школи пристосову-
ють свої цілі й плани згідно з отриманою інформа-
цією. У школах, що показали незадовільні результа-
ти, проводяться додаткові інспектування. 

Канада (провінція Британська Колумбія)
Канада — це федерація, яка складається з десяти 

провінцій і трьох територій. Згідно з нормативни-
ми документами країни, відповідальність за якість 
освіти несуть самі провінції. Британська Колум-
бія — одна з десяти провінцій, система забезпечен-
ня якості освіти якої подана нижче. 

У 2002 році було розроблено формальну струк-
туру забезпечення якості освіти, вона містить такі 
компоненти:

— Угоди про забезпечення якості освіти окре-
мих округів: шкільним радам рекомендується укла-
дати угоди про забезпечення якості освіти із Мініс-
терством освіти. В угодах відображені питання по-
кращення якості освіти і зосередження уваги шкіл 
на навчальних досягненнях учнів.

— Місцеві угоди про покращення якості осві-
ти: шкільні ради та місцеві комітети громадськості 
заключають угоди із Міністерством освіти. У цих 
угодах визначаються плани покращення якості 
освіти на місцях, вони будуються на принципах діа-
логу і партнерства.  

— Плани школи: кожній школі рекомендуєть-
ся мати в штаті консультанта з питань шкільного 
планування, завдання якого щорічно розробля-
ти плани щодо покращення якості освіти в школі. 
Кожний клас, школа, округ і провінція ознайомлю-
ються із цими планами, і  подають матеріали для їх 
удосконалення.  Плани порівнюються між собою із 
року в рік, аналізуються досягнення і визначаються 
стратегії для наступної роботи. Шкільні ради мають 
затверджувати плани школи, при цьому консуль-
тант з питань шкільного планування допомагатиме 
їм у нормативній документації. 

— Огляди шкільної освіти в межах округу. Такі 
огляди розробляються командою фахівців. За цими 
оглядами вони звітують раді школи, Міністерству 
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освіти і громадськості, окрім інформації про дій-
сний стан системи освіти, в оглядах міститься ін-
формація про шляхи вдосконалення системи освіти 
і покращення рівня успішності учнів певного окру-
гу. Представники округу мають проаналізувати ре-
комендації і за результатами аналізу надіслати лис-
та заступнику Міністра освіту. Рекомендації також 
мають бути відображені у шкільних планах і угодах 
про забезпечення якості освіти. 

Окрім цього, забезпечення якості освіти перед-
бачає наявність у батьків варіантів при виборі шко-
ли, спрощення процесу отримання фінансування 
школою і збір різної інформації про різні школи 
і округи (їх демографічний склад, соціальний та 
економічний склад)

 «Дванадцять заповідей» для ефективного 
оцінювання якості освіти

Як уже зазначалося, незважаючи на контексту-
альні відмінності, розглянуті приклади п’ятьох 
країн демонструють високий ступінь подібності. Це 
дозволило їх сформулювати у формі набору «Два-
надцять заповідей» про практику інспекції шкіл та 
забезпечення якості. До них відносяться:
� Використовуйте більш широкий погляд 

на успішність учнів — вона складається не тільки 
з певних результатів іспитів, але і даних про розви-
ток особистості учнів та їх благополуччя.
� Робіть акцент на навчанні та розвитку 

особистості учнів — головним питанням інспекції 
та оцінки якості є процеси навчання (викладання 
й учіння) і те, як вони налаштовані, щоб персона-
лізувати навчання та допомогти кожному студенту 
розкрити свій потенціал.
� Надавайте енергію для процесів удоско-

налення — надійні дані про продуктивність робо-
ти школи повинні бути використані для виявлення 
тих ділянок, де школа повинна покращити свою 
роботу з метою інформаційного забезпечення вдо-
сконалення процесів діяльності школи.
� Показуйте не тільки «сирі» результати, 

а і ДОВ (Додану освітню вартість) — оцінка ді-
яльності школи повинна ґрунтуватися не тільки на 
основі «сирих» результатів, але й на ДОВ окремих 
учнів і школи з плином часу. Зростання доданої 
вартості має визнаватися, вітатися, підтримуватись 
і повідомлятися всім зацікавленим сторонам.
� Тримайте баланс внутрішнього і зовніш-

нього оцінювання — зовнішні показники якості 
можуть призвести до «поверхових» дій і розчару-
вань. Надійна самооцінка й оцінки вчителів також 
повинні бути в центрі оцінювання.
� Усвідомте силу оцінювання для навчан-

ня — оцінювання  для навчання є найпотужнішим 
важелем для персоналізованого навчання, яке базу-
ється на цілісно  високій якості та в якому варіатив-

ність використовується для врахування індивіду-
альних потреб учнів і їх сподівань.
� Поважайте інформаційні потреби батьків 

і учнів — батьки і учні, як дві основні зацікавлені 
сторони в галузі освіти, мають право знати про стан 
справ як у їх, так і інших школах. Звіти про діяль-
ність шкіл для батьків та учнів є важливим елемен-
том їх вибору в освіті.
� Втручайтеся у зворотній пропорції до 

успіху — для шкіл, які забезпечують очікуваний рі-
вень освіти, самооцінка повинна бути рушієм для 
їх удосконалення і зовнішній контроль для них по-
винен бути послабленим. На відміну від цього, коли 
очікуваний рівень освіти не забезпечується, частий 
моніторинг та підтримка, а в серйозних випадках — 
втручання, повинні бути використані для досягнен-
ня поліпшення стану справ.
� Усвідомте принцип взаємності — культу-

ра, у якій відповідальність за виконання школи роз-
поділяється між школою, батьками, учнями, спіль-
нотою, інспекторами та урядом і співпраця між 
усіма вище зацікавленими сторонами визнається 
і здійснюється ефективно, якість посилюється.
� Зміцнюйте зв’язки між самооцінкою, 

контролем і вдосконаленням — результати само-
оцінки шкіл, які корелюють із результатами їх ін-
спекції (перевірки), повинні безпосередньо вплива-
ти на план удосконалення роботи школи.
� Будьте обережні з передчасною пропор-

ційністю — короткострокові цілі можуть привести 
до швидких і позитивних результатів в успішності 
учнів, але можуть загальмувати стійке і довгостро-
кове поліпшення.
� Використовувати мудрість у системі оці-

нювання якості — створення умов, які забезпечу-
ють участь різних груп людей і установ, які можуть 
удосконалювати систему, відіграє важливу роль 
у забезпеченні якості.

Моделі «Головного управління забезпечення 
якості освіти» і міжнародна критика

Під час семінару, після презентації п’яти націо-
нальних систем, Педро Монт представив пропози-
цію яка окреслює погляди міністерства на «Головне 
управління забезпечення якості освіти», яке уряд 
Чилі пропонує створити. Розміри статті виклю-
чають можливість повного опису презентації, але 
важливо наголосити основні ідеї.

Рішення приступити до створення моделі «Го-
ловного управління забезпечення якості освіти» 
ґрунтується на переконанні, що відповідальністю 
держави є повага до надій сімей на якісну почат-
кову і середню освіту. Із метою підвищення якості 
освіти в Чилі роль держави як гаранта якості освіти 
повинна посилюватись і, отже, Інспекція освіти по-
винна бути створена. Міністерство припускає, що 
децентралізовані системи освіти, такі як у Чилі ви-
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магають сильного Міністерства освіти, і тому про-
понуються  загальні засади для розробки системи 
забезпечення якості, у якій Міністерство зберігає 
свою роль і відповідальність у:
� визначенні правових норм;
� розробці освітньої політики та її реалізації;
� фінансовій, технічній і матеріальній під-

тримці діяльності акредитованих шкіл.
Він також припускає, що агенція забезпечення 

якості повинна слідувати основним принципам, які 
зазначено нижче:
� Оцінювати стан освітнього проце-

су школи, не втручаючись у його управлінську
автономію.
� Ґрунтуватися на результатах самооцінки ос-

вітніх процесів, які запроваджені самими школами.
� Здійснювати перевірки та огляди / кон т-

роль, покладені на Агенцію законом.
� Слідувати регулярному циклу шкільних 

оцінювань (наприклад: кожні 3—4 роки) із меншою 
частотою відвідувань для шкіл із більш високою 
якістю освіти.
� Поважати правило: якщо школа має резуль-

тати більш високої якості, інтенсивність контролю 
й оглядових візитів має бути скорочена.
� Процес оцінювання повинен спиратися на 

модель ефективної школи, яка забезпечує вимірюва-
ні показники і сприяє спостереженню за школою.
� Висновки оцінювачів повинні ґрунтуватися 

на фактичних даних.
Обнадіює те, що вищевказані принципи дуже схо-

жі на «12 заповідей», які відображають загальні риси 
в QA-системах у п’яти країнах, досліджених ОЕСР.
Педро Монт описав основні характеристики чоти-
рьох можливих моделей «Головного управління за-
безпечення якості освіти». До них відносяться:
� Припущення, що ринок і конкуренція є до-

статніми для вирішення проблеми якості освіти 
(ситуація в Чилі на сьогодні).
� Наголос на шкільних результатах, але обме-

ження на  втручання в освітній процес у школах із 
важкими вадами (SEP-пропозиція Чилі).
� Сильна роль держави в контролі як освітніх 

процесів, так і результатів школи, без уваги щодо 
умов освіти.
� Комбінація сильної ролі держави в забезпе-

ченні основних умов освіти та моніторингу забез-
печення якості освіти.

Після опису різних варіантів Монт представив 
детальний аналіз розподілу функцій оцінювання 
якості між Міністерством освіти і «Головним управ-
лінням забезпечення якості освіти» (ГУЗЯО). Потім 
він коротко виклав основні завдання якості ГУЗЯО. 
Варто обміркувати ці завдання в деяких деталях зо-
крема, у світлі досліджень п’яти національних сис-
тем забезпечення якості, «Дванадцяти заповідей» 
і результатів відповідних наукових досліджень.

Інспекція шкіл із метою перевірки їх відповід-
ності передумовам і умовам  функціонування 

Інспекція шкіл розглядаються як важлива скла-
дова національної системи забезпечення якості 
світи. Короткий огляд міжнародного досвіду, пред-
ставленого вище, і національні дослідження під-
тверджує цей принцип, але разом із тим привертає 
особливу увагу виключна важливість взаємозв’язку 
між самооцінкою та інспекцією. Є вагомі аргументи 
на користь того, що будь-які моделі інспекції (конт-
ролю) повинні включати в себе власну самооцінка 
школи, яка має стати формальною частиною процесу 
інспекції (контролю). Ключова  ідея полягає в тому, 
що зв’язки між самоцінкою, контролем та вдоскона-
ленням необхідно посилити і добре скоординувати.
Це має багато аспектів. По-перше, чіткий процес 
самооцінки повинен базуватися  на основі доклад-
ної специфікації контролю, який описує критерії 
«здоров’я школи». По-друге, ці критерії повинні 
бути опубліковані й самі по собі вказувати на ак-
туальні напрями вдосконалення школи. По-третє, 
повний спектр даних має лежати в основі самооцін-
ки, і це мусить вести до більш загального принципу, 
а саме — що дані повинні живити поліпшення. На-
решті, звіт про самооцінку школи має контролюва-
тися щорічно незалежно від того, наскільки добрим 
був останній звіт школи. Ці моменти обговорюють-
ся також у другому ключовому завданні.

Огляд ефективності шкіл на основі очікуваних 
стандартів шкільного управління та навчання 
студентів

Як видно з досліджень та аналізу національних 
систем ЗЯ, моніторинг ефективності школи є важ-
ливим компонентом системи забезпечення якості. 
Оскільки на даному етапі не зрозуміло, що це озна-
чає на практиці та як це ключове завдання пов’язане 
з контролем (перше ключове завдання), ряд наступ-
них зауважень слід розглядати паралельно з тим, 
що було висловлено з приводу першого ключового 
завдання. Це: 1) звіти про самооцінку школи конт-
ролюються щорічно; 2) огляд ефективності повинен 
бути спрямований на забезпечення більш тісно-
го зв’язку, ніж зазвичай, між самооцінкою школи 
і вдосконаленням. Крім того, наступні три аспекти 
мають бути взяті до уваги. По-перше, хоча продук-
тивність огляду ефективності має слугувати  по-
штовхом до поліпшення, є спірним питання, чи має 
сама агенція ЗЯ  брати на себе процес удосконален-
ня. Хоча дані із цього питання трохи амбівалентні, 
більшість підтримує думку щодо доцільності поділу 
функцій контролю й аналізу та втручання й удоско-
налення. Якщо в Чилі ці функції будуть поєднані, 
це означатиме на практиці дуже явне поліпшення 
повідомлень для окремих шкіл і прямий зв’язок із 
поліпшенням повідомлень від агенції ЗЯ. По-друге, 
принцип втручання у школу у зворотній пропорції 
до її успіху повинен бути встановлений, але, як по-
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казали приклади країн, слід уникати «передчасної 
пропорційності». По-третє, деяка форма системи 
акредитації може бути введена таким чином, щоб 
тривалість циклу інспекції школи продовжила-
ся або скоротилася — залежно від того, наскільки 
успішною була перевірка школи. При цьому більш 
ефективні школи можуть контролюватися менш 
прискіпливо, аби агенція ЗЯ могла максимум уваги 
приділяти школам, які потребують поліпшення.

Зовнішня оцінка результатів навчання учнів 
у відповідності до стандартів, розроблених Міні-
стерством і санкціонованих Освітньою радою.

Існує нагальна необхідність зовнішньої оцінки 
результатів навчання.

Система SIMCE мала безсумнівний успіх, але 
в даний час застосувується обмежено.

Існує, однак, можливість розширити її, вклю-
чивши освітню додану вартість і деталізовані дані, 
а не просто покладаючись на середню оцінку шко-
ли. Це має деякі подальші наслідки. По-перше, якщо 
дійсно управляти системою освіти на основі даних, 
то необхідно створити базу даних про результатив-
ність для кожної окремої дитини в чилійській сис-
темі освіти. Хоча це є потенційно складним завдан-
ням із технічної, політичної та професійної точки 
зору, воно принесе безмірну винагороду в системі 
проектування — система освіти зосередиться на 
підвищенні успішності учнів і дасть набагато біль-
ше точності в порівнянні з оцінками SIMCE.

По-друге, необхідно досягти широкого кон-
сенсусу, що становить собою ефективне навчання 
студентів. У багатьох системах, зокрема в розгля-
нутих, результати екзаменів і стандартизованих 
тестів були взяті як  база даних для широкого кола 
результатів навчання учнів. Слід зауважити, що 
має місце загальне почуття незадоволеності таким 
підходом і бажання пошуку іншої метрики, щоб 
охопити більш широке коло результатів навчання. 
Це особливо важливо з урахуванням збільшення 
обсягів персоналізованого  навчання, що підкрес-
лює визнання цілого ряду особистих особливос-
тей, навчальних умінь та здатностей працевла-
штування, а також розмаїття навчальних програм.
По-третє, в персоналізованому навчанні є важли-
вими оцінки для навчання (а не оцінки навчання). 
Щоб дійсно підвищити якість, ми повинні перейти 
від стандартизованого забезпечення з неконтро-
льованою варіацією якості, до персоналізованого 
забезпечення, яке засноване на незмінно високій 
якості та в якому варіація  контролюється і при-
стосовується до індивідуальних потреб й устрем-
лінь учнів. Це робиться для того, щоб досягнення 
повного потенціалу стало спільним завданням для 
всіх учнів. Потужний важіль, який ми можемо на 
даний момент запропонувати для досягнень персо-
налізованого навчання, є оцінювання для навчан-
ня. Це може бути організовано по-різному в різних 

школах, але його обґрунтування має бути завжди 
однаковим:
� Чітке розуміння того, як сприяти індивіду-

альним навчальним досягненням учнів.
� Чіткий зворотний зв’язок для і від учнів, та-

ким чином, щоб було зрозумілим, що їм слід поліп-
шити і як найкращим чином вони можуть це зро-
бити.
� Ясність для студентів про те, у якому класі 

і на якому рівні вони працюють з прозорими і зро-
зумілими критеріями, що дозволяють одноліткам 
успішно навчатися.
� Чіткий зв’язок між навчанням студентів та 

плануванням уроку.
Оцінка ступеня задоволеності батьків, учнів 

та їх участі в шкільному співтоваристві.
Іншим пунктом із «Дванадцяти заповідей», що 

випливає з досліджених прикладів країн, було зна-
ння потреб батьків, учнів і співтовариства. Інфор-
мація про потреби й оцінки зацікавлених сторін ін-
формації має бути вбудована в загальну структуру 
контролю (інспекції) на різних рівнях і знаходиться 
в центрі уваги цього четвертого ключового завдан-
ня. Ми вже бачили, що у практиці Нової Зеландії 
батьківський вибір в освіті, заснований на публіч-
ній інформації про діяльність кожної школи та її 
репутації у своєму середовищі, не тільки підтримує 
відповідальність школи перед своїми клієнтами, 
але і є потужним стимулом для її вдосконалення. 
Оскільки це питання має дуже важливе значення 
для чилійської ситуації, варто вивчити цей аспект 
у практиці Нової Зеландії трохи глибше.

Резюме можна знайти в поданій нижче табли-
ці, яка описує «Основи оцінки якості школи в Но-
вій Зеландії». Немає сумнівів, що шкільна система 
Нової Зеландії спрямована на розширення мож-
ливостей учителів та директорів шкіл і визнання 
їх як висококваліфікованих фахівців. У результаті 
вони роблять акцент на внутрішньому забезпечен-
ні якості процесів та прийнятті рішень на місцях.
Батьки також мають потужне право голосу у визна-
ченні, якого типу навчання вони бажають для своїх 
дітей. Батьки отримують інформацію з відкритих 
джерел, таких як оглядові звіти управлінь освіти, 
а також із досвіду своїх друзів і сусідів. Школи, які 
не враховують побажання батьків та громад, мо-
жуть зіткнутися з тим, що кількість учнів у них ско-
ротиться, деякі школи в результаті таких процесів 
були закриті. 

Тому важливо відзначити, що в таблиці 1, ролі 
вчителів і батьків приділяється першочергова увага 
як двом із трьох джерел інформації для забезпечен-
ня якості (третє джерело є зовнішнім). Крім того, 
інший вимір матриці стосується оцінки входу, про-
цесу і результатів. Якщо зіставити всі ці показники, 
можна побачити, як спектр батьківських суджень 
включено в процес оцінки якості. Чилійська влада, 
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можливо, побажає розглянути питання про при-
йняття аналогічного підходу.

Таблица 1
Структура системи оцінювання якості 

у школах Нової  Зеландії

Хто
здійснює
оціню-
вання 
якості

Суджен-
ня 

корис-
тувачів / 
клієнтів

� Вибір 
школи 
(батьки)
� Демо-
кратичні 
процеси: 
вибори ке-
рівництва 
школи, на-
ціональні 
вибори

� Вклю-
чення 
батьків 
у роботу 
школи

Зовнішнє 
оціню-
вання 
якості

� Про-
грами
� Ква-
ліфікація 
вчителів
� Ресурси 
навчання
� Зарпла-
та вчителя

� Управ-
ління 
інспекції 
шкіл
� 
Управ-
ління 
загально-
го аудиту
� 
Націо-
нальна 
система 
моніто-
рингу 
освіти

� Ви-
пускні 
кваліфі-
кації
� Між-
народні 
дослі-
дження 
(PISA та 
ін.)

Внутріш-
нє оці-
нювання 
якості 

(по відно-
шенню до 
школи)

� При-
значення 
вчителів
� Вико-
ристання 
бюдженту
� Шкіль-
ні на-
вчальні 
програми

� Само-
оцінка 
школи
� Оцін-
ки вчелів

� При-
йняття 
шкільних 
рішень 
як ре-
зультат 
…

Вхід (умо-
ви)

Процес Вихід (ре-
зультат)

Коли проводиться

Формування та надання інформації про діяль-
ність і результати шкіл і системи освіти

Незважаючи на розмаїття національних прак-
тик, усі учасники семінару чітко висловилися, що 
агенція ОЯ (Оцінювання якості) повинна взяти на 
себе відповідальність за збір та звітність за освітні-
ми даними в Чилі. Також слід рухатися, як зазна-
чалося вище, до збору даних про прогрес окремих 
учнів, які далі повинні бути об’єднані, щоб забезпе-
чити моніторинг інформації про прогрес шкіл, му-
ніципалітетів і регіонів, а на рівні школи / класу —
у формуючий спосіб (тобто такий, що вказує напря-
мок розвитку, формування) для окремих учнів.

Фокусування на успішності учня, учителя, шко-
ли добре відображене в «п’ятьох ключових завдан-
нях», які окреслено в презентації Педро Монта. 
На чому не було зроблено наголосу — оцінювання 
якості на рівні муніципалітету. Це питання, однак, 
наголошується в ряді досліджень національних 
систем оцінювання якості освіти. Ці огляди справ-
ляють враження, що «жодна школа не є островом 
в океані», а оскільки контекст, у якому вони працю-
ють, є найважливішою умовою їх рівня продуктив-
ності, муніципальний рівень  також має бути пред-
метом процесу оцінювання якості. Взаємозв’язок 
між шкільним і районним / муніципальним рів-
нями оцінювання якості найкраще розглядати на  
випадку Британської Колумбії, який описано вище. 
Використовуючи дещо інші терміни, можна по-
бачити, що плани школи щорічно переглядаються 
у відповідності до муніципального огляду, який 
проводиться групами експертів із конкретними ре-
комендаціями, пов’язаними з поліпшенням успіш-
ності учнів у муніципалітеті. Існує також угода про 
вдосконалення, яка укладається для конкретних 
уразливих груп населення і яка підкріпляється му-
ніципальним контрактом, що акцентує увагу на по-
ліпшенні шкільних і учнівських досягнень. Важли-
вим моментом є те, що не тільки рівні якості добре 
інтегровані, вони також повідомляють про принци-
пи взаємності й терміновості. Перший відображає 
неявний соціальний контракт між державою і про-
фесійними педагогами, оскільки вимоги про підви-
щення стандартів супроводжуються відповідним 
розподілом ресурсів. Другий принцип терміновості 
спирається на високий рівень прозорості в проце-
сі забезпечення якості та відображає забезпечення 
того, що «жодна дитина не залишиться позаду», 
тобто якщо спостерігається повільний  прогрес, 
то втручання і вдосконалення повинні відбутися 
швидко і професійно відповідально.

У цій частині статті ми розглянули поняття 
«Головного управління оцінювання якості освіти»  
(ГУОЯО) у світлі найкращої практики в країнах 
ОЕСР. У наступному розділі обгрунтовується, що 
Міністерство освіти має усвідомити, що шкільні 
(і муніципальні) перевірки є лише одним з аспектів 
загальної національної системи підзвітності. У Чилі 
створюється своє «Головне управляння оцінювання 
якості освіти», проте його слід розглядати в більш 
широкому контексті оцінювання якості освіти.

Про важливість визнання, що оцінювання  
якості є лише одним із компонентів національної 
системи звітності

Найбільш розвинені системи освіти вдосконалю-
вали системи звітності на основі шести компонен-
тів, які наведено нижче. Під кожним компонентом 
є декілька питань, які в найбільш досконалих сис-
темах освіти враховуються при реалізації кожного 
з компонентів системи підзвітності.
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Ці питання слід розглядати як евристичні, а не 
всеосяжні для того, щоб сприяти міркуванням сто-
совно розробки комплексної системи підзвітності.

Це шість таких компонентів:
� Інспекція
�  Система інспекції встановлює стандарти 

якості і забезпечує основу для самооцінки
�  Принцип диференціації в пропорції до 

ефективності
�  Дотична інспекція через інспекцію муні-

ципальних інституцій
� Стандарти
� Високі стандарти, які встановлюються на-

ціональним курикулом
� Національні тести на регулярній основі
� Розробка метрик для вимірювання більш 

широкого кола навчання учнів
� Цілі
� Моральні засади для національних цілей
� Школи можуть установлювати свої власні 

траєкторії функціонування для задоволення націо-
нальних цілей у конкретний період часу
� Підтримка однолітків і вплив на них через 

локальні мережі.
� Тестування
� Обмежена кількість національних тестів, 

максимум у віці 7, 11, 14, 16 і 18 років
� Зростання акценту на модерування і вчи-

тельських оцінювань і автентичне тестування
� Оцінка для навчання використовується 

у більш повному обсязі
� Таблиці продуктивності
� Збільшення використання (контекстної) до-

даної вартості порогів досягнень
� Запровадження колективних / мережевих 

вимірювань
� Урахування профілю школи або статуту
� Управління продуктивністю
� Фокусування на викладанні та навчанні
� Використання даних про успішність учнів 

і зв’язок із варіативністю шкіл
� Акцент на підтримці однокласників і репе-

титорстві.
Існує ще одне важливе питання, яке слід ура-

ховувати при створенні національної системи оці-
нювання якості, — це баланс між внутрішніми 
і зовнішніми оцінюваннями або те, що в Англії було 
назване «розумним оцінюванням».

Досвід показує, що занадто великий акцент на 
зовнішньому оцінюванні може призвести до корот-
кострокового покращення результатів тестувань, 
але це буде відбуватися за рахунок сталої якості 
в середньостроковій перспективі. Занадто великі 
акценти на внутрішній підзвітності можуть бути 
популярні в середовищі вчителів, але це зазвичай 
призводить до нерівномірної продуктивності всієї 
системи освіти. Саме тоді, коли існує динамічна рів-

новага між внутрішнім і зовнішнім оцінюванням, 
зв’язок між інспекцію та поліпшенням якості буде 
оптимальним і використання інспекції для сприян-
ня підвищення якості освіти буде найкращим.

Нижче в таблиці показано, як внутрішнє і зовніш-
нє оцінювання можуть бути збалансовані для досяг-
нення максимальної якості в системі освіти. Чотири 
з шести компонентів системи звітності описані з точ-
ки зору потенціалу внутрішньої і зовнішньої форм. 
Вона являє собою розумний, якщо не ідеальний, 
баланс між внутрішнім та зовнішнім оцінюванням 
і є платформою для створення освітянського потен-
ціалу та професійного оцінювання в рамках системи 
освіти. Це не є розпорядчою пропозицію для чилій-
ської системи освіти. Схема є більш евристичною, за-
безпечуючи основу для розгляду ряду варіантів при 
розгляді питання про створення комплексної систе-
ми оцінювання якості.

Таблиця 2
Структура інтелектуального моніторингу якості 

освіти
Побудова розумної системи оцінювання
Внутрішнє Зовнішнє

Тести Оцінювання для на-
вчання (навчаюче 
оцінювання) для всіх 
рівнів як частина на-
вчального процесу

Зовнішнє тестування на 
регулярній основі , на-
приклад для віку 7, 11, 
14, 16, 18

Цілі Школи визначають 
цілі для кожного учня 
з кожного предмета на 
основі навчаючих тес-
тів і самооцінки школи

Школам установлюють-
ся цілі для віку 7, 11, 14, 
16 на рівні національ-
них агенцій

Табли-
ці

Додана освітня вартість 
і дані про школу, які 
дають більше інформа-
ції для батьків

«Сирі» бали публі-
куються для учнів  
будь-якого віку в спе-
ціальних рейтингових 
таблицях

Інспек-
ція

Послідовна самооцінка 
школи потрібна для 
демонстрації інспекції 
чіткого менеджменту 
школи 

Кожні три роки за 
відсутності зауважень. 
Більш часто для слаб-
ких шкіл. Експертні 
огляди результатів усіх 
інспекцій

Зазвичай у більшості освітніх систем відбува-
ється так, що спочатку акцент робиться на зовніш-
ньому оцінюванні, скажімо на інспекції, а вже по-
тім інші елементи додаються несистемно, уроздріб. 
Коли вже існує досить всебічне зовнішнє оціню-
вання, починається  рух у бік підвищення внутріш-
нього оцінювання. У результаті змін у системі оці-
нювання, як правило, досягається успіх в окремих 
складових, а не як частина стратегічного балансу 
і не цілеспрямовано. У зв’язку із цим противники 
оцінювань сприймають засади оцінювання як по-
стійно  відкриту систему, яка вдосконалюється че-
рез латання дір. Це неминуче приводить систему 
до дестабілізації, тому краще підготувати в першу 
чергу комплексну пропозицію і наведена діаграма 
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призначена для надання допомоги при створенні 
комплексної системи оцінювання.

Але навіть усеосяжна система підзвітності 
є лише частиною стратегії сталої системної 
освітньої реформи

Одним із головних аргументів попереднього роз-
ділу є теза, що навіть добре продумана інспекційна 
система є лише частиною комплексного підходу до 
оцінювання. Слідуючи тій же логіці, справедливо, 
що навіть добре збалансована система оцінювання 
є лише одним з елементів системного підходу до ре-
форми освіти. Іншими словами, навіть найкращі із 
систем контролю та організації ГУОЯО не можуть 
самі по собі забезпечити високу якість освітньої 
системи — вони мають бути частиною великої стра-
тегії освітньої реформи або, використовуючи  но-
вий термін, — операційною системою. У цій частині 
статті ми коротко розглянемо, який внесок система 
оцінювання робить для загальної справи реформи 
освіти.

Основною проблемою великомасштабних  ре-
форм у багатьох країнах і, зокрема, у дискусіях про 
ГУОЯО в Чилі є те, що окремий фрагмент освітньої 
політики працює у відриві від більш широкого по-
літичного контексту. Потрібна загальна система ре-
форм, яка дозволить урядам пов’язувати їх політич-
ний вибір більш безпосередньо з успішністю учнів 
і вирішувати, як краще збалансувати різні стратегії 
комплексного підходу до освітніх змін. Тут ми пред-
ставимо деякі з питань, що ми продумували раніше  
з колегами з країн ОЕСР. У таблиці, поданій нижче, 
наведено приклад такої структури. Вона спрямова-
на на виявлення трьох ключових елементів збалан-
сованого підходу до шкільних змін.

Ця структура показує, як зазначені три елемен-
ти можуть взаємодіяти і впливати на навчання та 
успішність учнів. За аналогією з інформацйни-
ми системами, існує апаратне забезпечення освіти 

(Hardware) — інфраструктура, фінансування та 
матеріальні ресурси, а також людський та інтелек-
туальний капітал. Існує також програмне забезпе-
чення (Soft ware) — процеси взаємодії між школою 
і учнем, процеси навчання і вчення, які спрямову-
ються школою. Між цими двома складовими знахо-
диться операційна система (Operating System), або 
стратегія змін у школі, або система, що вибирає чи 
ні — для того, щоб розвивати себе як ціле.

Багато урядів припускають, що існує прямий 
зв’язок між ресурсами освіти та  системою освіти  — 
як тільки ресурси з’являться в потрібному місці, на-
вчання учнів буде задовільним. Це трапляється рід-
ко, і причина проста. Ми потребуємо стратегії змін 
для того, щоб зв’язати входи та  виходи, без цього 
учнівські та шкільні результати будуть непередба-
чуваними. Коли є така чітка стратегія, то уряд буде 
мати більше можливостей  направляти свої ресурси 
більш цілеспрямовано у краще навчальне середови-
ще і, отже, покращувати результати навчання учнів. 
Наявність такої стратегії дозволяє проводити більш 
інтелектуальні дебати з приводу освітньої політики, 
що проводиться різними країнами з точки зору всіх 
трьох складових — ресурсів освіти, системи на-
вчання та інструментів проведення реформи і, та-
ким чином, забезпечувати їх комплексний вплив на 
стандарти освіти і навчальні досягнення.

Логіку цієї системи чітко видно в чилійській си-
туації. Заклопотаність із приводу якості, що описано 
в першій частині даної роботи, є насправді питанням 
про зв’язок входів і виходів. Головним аргументом 
було те, що, незважаючи на уніфікованість освіти 
і значні інвестиції, результати були не такі високі, як 
очікувалося. Вимоги до якості насправді є  бажан-
ням більш тісного зв’язку між витратами і результа-
тами. Пропозиція створеня  ГУОЯО розглядається 
як засіб забезпечення більш тісної відповідності між 
входами і виходами. Із точки зору такого підходу 

Таблиця 3
Структура когерентного системного дизайну освітніх реформ

КОГЕРЕНТНИЙ СИСТЕМНИЙ ДИЗАЙН ОСВІТНІХ РЕФОРМ: ОГЛЯД
Hardware
(ресурси освіти)

Operating System
(інструменти запровадження змін)

Software
(система освіти)

Інфраструктура Модель реформ Навчання і вчення
Фінансування Національний курикулум і стан-

дарти
Лідерство і традиції школи

ЗА
ГА

Л
ЬН

І С
ТА

Н
Д
А
РТ

ИФізичнй капітал
Людський капітал

Продукування знань та ме-
неджмент Інспектування й оцінювання

Висока якість персоналізо-
ваного вчення для кожного 
учня

Рамка кваліфікацій

Курикулум Втручання, делегування, про-
фесійний розвиток Якість навчання
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Таблиця 4
Складові операційної системи реформування системи освіти

Складові операційної системи реформування системи освіти:
� Амбітні стандарти
� Розподіл відповідальності
� Якісні дані і чітко визначені цілі
� Доступ до кращої практики і розвиток професійної якості
� Оцінювання якості
� Втручання (у діяльність школи) в оберненій пропорції до успішності
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ГУОЯО де-факто є операційною системою. Аргумен-
ти, що були наведені в цьому та попередньому роз-
ділах, полягають у тому, що: по-перше, ГУОЯО — це 
тільки частина (хоча й дуже важлива частина) за-
гальної системи оцінювання якості, а по-друге — що 
оцінювання якості, хоча і є дуже важливим, також 
є тільки однією зі складових операційної системи 
(системи реформування освіти).

Саме це я намагався проілюструвати на діагра-
мі, вставивши «Інспекцію та оцінювання» як скла-
дову операційної системи, зауважуючи, що іншими 
ключовими складовими цієї операційної системи 
є національна система навчання (Національний 
курикулум) разом із програмами та стандартами, 
а також Реформування, Делегування та Професій-
ний розвиток.

Знову ж таки, є небезпека бути занадто роз-
порядчим, таким чином, усе, що буде говоритися 
нижче, має лише ілюстративний характер. Було 
очевидним, що кожна з наведених п’яти національ-
них і провінційних систем оцінювання якості була 
досить явним прикладом операційних систем, хоча 
жодна з них не використовувала це словосполу-
чення. За великим рахунком кожна система мала 
національну систему освіти з чітко сформульова-
ними стандартами для учнів різного віку, і це було 
пов’язано з наданням якісних навчальних матеріа-
лів та підтримкою професійного розвитку. У біль-
шості випадків у системах освіти встановлені на-
прями вдосконалення і забезпечується підтримка 
шкіл, що знаходяться в найскладніших обставинах. 
Нарешті, вимоги до оцінювання якості пов’язані зі 
збільшенням передачі відповідальності на шкіль-
ний рівень освіти. Саме цей сомпліментарний кок-
тейль із політики або операційної системи з’явився 
в багатьох країнах для того, щоб бути ефективним 
у підвищенні стандартів освіти в короткий період. 
Це, звичайно, не означає, що цей комплекс захо-

дів слід прийняти в адаптованому вигляді в Чилі, 
але він надає більшу практичну основу для того, 
щоб розглядати різні питання освітньої політики 
у взаємозв’язку в рамках узгодженого плану  рефор-
мування системи.

Заключні зауваження та резюме
Дебати з приводу створення в Чилі агентства 

якості освіти відбулися у відповідний час. Історія 
підвищення інноваційності і справедливість у чи-
лійській системі була добре документована, але 
багато чого ще належить зробити, щоб учнівські  
зміни, починаючи з 2006 року, були графічно пред-
ставлені. Відрадно відзначити, що звіт президент-
ської дорадчої комісії сприйняв ці питання дуже 
серйозно.

Як ми вже зазначили, деякими ключовими мо-
ментами цього історичного звіту є:
� Установлення фундаментального права на 

якісну освіту для всіх, із адекватними стандартами 
та механізмами.
� Створення Агенції забезпечення якості.
� Створення умов для виділення більших ре-

сурсів на освіту, з особливою увагою до учнів, які зна-
ходяться в найбільш несприятливому поло женні.
� Усунення дискримінації будь-якого виду та 

забезпечення рівного доступу до якісної освіти для 
всіх.
� Якість шкільної освіти повинна вимірюва-

тися за чотирма показниками: 
— охоплення; 
— результати навчання;
— якість навчального процесу; 
— рівень фінансування.
� Створення системи освітньої професійної 

кар’єри учителя (перегляд Статуту вчителя).
� Поглиблення участі родини у справах 

школи.

Таблиця 5
Компліментарні стратегії вдосконалення роботи шкіл

АМБІЦІЙНІ СТАНДАРТИ
� Високий рівень стандартів, що визначаються 
Національним курикулум
� Національні тести у віці 7, 11, 14, 16 років

КРАЩА ПРАКТИКА І ПРОФЕСІЙНИЙ РОЗВИТОК
� Загальний професійний розвиток за національними 
приорітетами (грамотність, математика, ІКТ)
� Лідерство як загальний підхід

ОЦІНЮВАННЯ ЯКОСТІ
� Національна система оцінювання якості для шкіл та 
муніципалітетів
� Щорічна публікація даних і цілей на рівнях шкіл 
і муніципалітетів

ДЕЛЕГУВАННЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
� Школа як одиниця оцінювання і звітності
� Делегування ресурсного і кадрового забезпечення до шкіл

ЯКІСНІ ДАНІ/ВИЗНАЧЕНІ ЦІЛІ
� Накопичення індивідуальних даних про учнів на 
національному рівні
� Статутне встановлення цільових показників на 
шкільному та муніципальному рівнях

ВТРУЧАННЯ В ОБЕРНЕНІЙ ПРОПОРЦІЇ ДО 
УСПІШНОСТІ
� Гранти на вдосконалення для впровадження плану дій на 
основі інспекції
� Муніціпальний моніторинг якості
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У їх основі лежить створення Агенції забез-
печення якості — Головного управління, яке було 
в центрі уваги даної статті. Проведений аналіз, 
зокрема аналіз досвіду провідних країн ОЕСР 
у цьому аспекті освітніх реформи, підтримує п’ять 
основних завдань, які Міністерство освіти встано-
вило для цієї організації. Основними завданнями, 
разом із коротким викладом аналізу, проведеного 
в даній статті, є:
� Інспекція шкіл із метою перевірки їх відпо-

відності до діючих умов освіти і умов навчального 
процесу. Оскільки модель інспекції також включає 
в себе самооцінку школи, взаємозв’язки між само-
оцінкою школи, результатами інспектування та 
роботою над удосконаленням роботи школи добре 
узгоджені.
� Відвідини школи для аналізу ефектив-

ності, що ґрунтуються на очікуваних стандартах 
шкільного управління та навчання студентів. Ана-
ліз ефективності повинен бути спусковим меха-
нізмом для поліпшення роботи школи. При цьому 
повинен діяти принцип втручання в роботу школи 
у зворотній пропорції до її успішності.
� Зовнішня оцінка результатів навчання 

учнів у відповідності до стандартів освіти, розро-
блених міністерством і санкціонованих Освітньою 
радою.

Це має низку наслідків:
� Необхідно створити базу даних про про-

дуктивність навчання для кожної окремої дитини 
в чилійській системі. 
� Широкого консенсусу потребує встановлен-

ня  моделі ефективного навчання учня.
� Важливо оцінку навчання перетворити 

в оцінку для навчання.
� Оцінка ступеня задоволеності батьків, 

учнів та їх участь у шкільному співтоваристві. Ясно, 
що інформація зацікавлених сторін повинна бути 
вбудованою в загальну структуру інспекції на різ-
них рівнях. Школи, які не піклуються брати до ува-

ги пріоритети батьків та громад можуть зіткнутися 
з проблемою наповнення шкіл, а в майбутньому 
деякі зі шкіл  у результаті таких процесів  можуть 
бути закриті.
� Формування та надання інформації про 

діяльність і результати школи та систему освіти. Це 
завдання має включати інформацію щодо забезпе-
чення якості з боку муніципалітетів, а також шкіл. 
Муніципальні огляди також повинні будуватися на 
принципах відповідності та вчасності.

У рекомендаціях було аргументовано, що Мініс-
терству освіти слід розглядати інспекцію шкіл (і му-
ніципалітетів) лише як один з аспектів у загальній 
національній системі оцінювання та підзвітності. 
Створення в Чилі «Головного управління оціню-
вання якості» слід розглядати в більш широкому 
контексті підзвітності. Аналогічно, «Головне управ-
ління оцінювання якості» слід розглядати тільки 
як одну зі складових у проведенні великомасштаб-
ної освітньої реформи. Назва «Головне управління 
оцінювання якості» використовується в статті як 
інтегральна, але на ексклюзивна складова опера-
ційної системи для проведення освітніх реформ. 
В кінці документа були зроблені деякі зауваження 
про те, як модель «Головне управління оцінювання 
якості» вписується в загальну архітектуру системи 
освіти Чилі. Зокрема, говориться про заходи щодо 
структурних реформ, які, можливо, повинні бути 
зроблені для того, щоб так пристосувати «Головне 
управління оцінювання якості», аби цілі велико-
масштабної реформи системи освіти в Чилі були 
реалізовані. Нарешті, прогрес, який Чилі зробила 
в розвитку системи освіти за останні сімнадцять 
років, мав бути визнаний і йому слід аплодували. 
Чилійський уряд починає вирішувати завдання за-
безпечення якості всієї системи освіти. А висновком 
із проведеного аналізу є те, що пропозиції уряду 
щодо створення «Головного управління оцінюван-
ня якості» мають потенціал, аби зробити істотний 
внесок у досягнення цієї мети.


